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SCHLESWIG Schleswig-Hol-
stein – Land zwischen den
Meeren. Bekannt für Möwen,
Wind und Friesennerz, ist es
seit Jahr und Tag fest in der
Hand von Touristen. Das ist
gut für die Wirtschaft – aber
nicht immer für die Urein-
wohner. Peter Schanzhat sich
mit dem Problem auseinan-
dergesetzt. „Fischbrötchen-
blues“ nennt er seinAuftrags-
werk für das Landestheater,
einpointierterReigenausGe-
schichtenschnipseln und Lie-
dern, mit dem der Autor hör-
bar den Nerv des Premieren-
publikums getroffen hat. Ste-
hende Ovationen gab es für
die Uraufführung im Slesvig-
hus, bei der Schanz selbst
Regie führte. Unbedingt ap-
plauswürdig waren auch die
Kostüme von Martin Apelt –
und das Ensemble unter der
musikalischen Leitung von
Fridtjof Bundel (live am
Keybord), das „angestachelt“
wurde von einem so sanges-

freudigen wie stimmgewalti-
gen Christian Hellrigl in der
Rolle eines Angestellten der
Tourismus-Agentur.

Einen bunten Mix nord-
deutscher Typen lässt
Schanz aufmarschieren, und
dabei ist ihmkeinKlischee zu

platt. Da ist Fischer Hansen,
der regelmäßig den Satz: „Ich
geh dannmal arbeiten“ in die
Runde wirft (in gelber Wat-

Hose: Reiner Schleberger),
Fischbudenpächterin Emmi
(KarinWinkler) kann ihrSor-
timent in atemberaubender

Geschwindigkeit herunter-
beten, die Bürgermeisterin
auf Stimmenfang (Katrin
Schlomm) schleppt eine
Handtasche, in der die Ver-
waltungsakten einer Klein-
stadt Platz hätten, und Öko-
Freak Finn-Ole (Steven Ri-
cardo Scholz) ist vor allem
ein guter Junge.
Tierisches Personal gibt es

auch, darunter der Problem-
wolf Ulf (herrlich miese-
petrig: René Rollin) und die
Qualle Schantalle, der Neele
FrederikeMaak bluesiges Le-
ben einhaucht, wenn sie mit
„Swimming in the Howach-
ter Bucht“ eine hörenswerte
Version von Otis Reddings
„The Dock Of The Bay“
schmettert.
Eine echte Handlung sucht

man vergebens in dieser ra-
santen Nummern-Revue mit
lokal eingefärbten Song-Tex-
ten von Scooter bis Rio Rei-
ser. Und wenn dem Spaß
nach der Pause ein wenig die
Luft ausgeht – einen Besuch
ist das Stück allemal wert.

Ganz in Gelb und unbedingt applauswürdig: Das „Fischbrötchenblues“-Ensemble des Landestheaters. Foto: Henrik Matzen

Stephan Opitz und
Dieter Haselbach

D er Landeskultur-
verband, das Kul-
turforum Schles-
wig-Holstein und

die Landesgruppe SHder kul-
turpolitischen Gesellschaft
haben den Parteien zur Land-
tagswahl ein Papier vorgelegt
– die sogenannten Wahlprüf-
steine. Dort ist eine Einlei-
tung zu lesen, danach folgen
sechs Themenkreise: 1. Fi-
nanzierung von Kultur, 2.
Kultur und gesellschaftlicher
Zusammenhalt, soziale Teil-
habe und Bildung, 3. Integra-
ler Bestandteil/Kunst im öf-
fentlichen Raum, 4. Nachhal-
tigkeit, 5. Digitalisierung, 6.
Staatszielbestimmung/kom-
munale Daseinsvorsorge.
Wer auch immer hier for-

muliert haben mag: Einen
Text, der den Parteien einer-
seits Gelegenheit geben soll,
sich kulturpolitisch zu posi-
tionieren, der aber anderer-
seits derart kenntnisfrei, sti-
listisch jammervoll und kul-
turpolitisch belanglos daher-
kommt, wird man lange su-
chen müssen. Die Parteien,
die zur Landtagswahl antre-
ten, kann man dagegen – will
man politisch nichts oder
möglichst wenig für Kultur-
förderung tun – beglückwün-
schen. Es ist kaum möglich,
sich zu diesem Papier zu ver-
halten, um in einen echten
kulturpolitischen Diskurs
einzusteigen. Nach der Lek-
türe bleibt nur ein Urteil:
Durchgefallen. Und man
möchte die Verfasser auffor-
dern, diese Aufgabe noch ein-
mal,mitmehrErnsthaftigkeit
und vor allem in konkreteren
Formulierungen anzugehen.

DEBATTE Kenntnisfrei, stilistisch jammervoll und kulturpolitisch belanglos: Mit ihren Forderungen zur Landtagswahl –
den sogenannten Wahlprüfsteinen – hat die schleswig-holsteinische Kulturszene eine wichtige Chance vertan

Die Einleitung beginnt mit
dem Satz „Kultur ist eine
Konstante in unser aller Le-
ben“. Die Pandemie habe ihre
Bedeutung gezeigt (wo
eigentlich nicht?, möchte
man fragen), schließlich leis-
teKultur „Bildung,Diversität,
Innovation und Erinnerungs-
kultur“. Also ist Kultur auto-
matisch Erinnerungskultur?
Und leistet dann auch noch
„Diversität und Innovation“?
Dableibt eherdieFrageoffen,
was leistet sie nicht? Die Ver-
fasser betonen ihren Willen,
„mehr denn je“ die Kultur im
Land zu unterstützen – offen-
bar hat das bis dato niemand
ausreichend gemacht. Aber
der Reihe nach.
Punkt 1 kann man kaum

fassen: „Kunst und Kultur
brauchen transparente und
verlässliche Förderung aller
staatlichen Ebenen“ – wie
jetzt, transparent und ver-
lässlich geförderte staatliche
Ebenen sind gut für die Kul-
tur? Da hakt es schon im Be-
zug. Dann folgt der uralte
Aufruf zu einem Kulturför-
dergesetz, um den „Verfas-
sungsauftrag zur Kulturför-
derung“ zu konkretisieren.
Was heißt das? Freibier für al-
le, die das Wort Kultur buch-
stabieren können? Oder doch
nur für die, die wenigstens
wissen, dass „transparente
und verlässliche Förderung“
durch (!) staatliche Ebenen
geschieht und man so etwas
auch schreiben könnte?
Punkt 2 stellt fest: „Kultur

schlägt Brücken zwischen
Menschen“. Dürfen Men-
schen nicht einfach so, ganz
ohne Brücke, miteinander
rumstehen und reden oder
singen? Es folgt der Ruf nach
sozialem Zusammenhalt in

einer von Diversität gepräg-
ten Gesellschaft. Also Tole-
ranzübungen aller Art auf
Brücken via Kulturförderung
mit Steuermitteln? Ist Diver-
sität eine kulturelle Erschei-
nung der Gegenwart? Führt
Kultur zu Diversität? Was
heißt Teilhabe in der Kultur?
Sie setzt doch wohl Interesse
und Leidenschaft voraus; die-
se beiden entwickeln sich in
Sozialisationsprozessen.

Erziehung und Bildung
schaden der Kultur nicht

Mannannte sowas frühermal
Erziehung und Bildung, was
dem Kulturleben bis dato nie
geschadet hat. So etwas kann
man sagen, sollte dann aber
konkrete Schnittstellen zur
Bildungspolitik beschreiben
und fordern. Dann wissen
auch alle, was gemeint ist.
Punkt 3 immerhin weiß:

„Kultureinrichtungen, sozio-
kulturelle Räume und Kunst
im öffentlichen Raum sind
zentrale Orte für den demo-
kratischen Diskurs“. Also
Kunst im öffentlichen Raum
ist tatsächlicheinOrt, ja?Und
zwar einer, an demder demo-
kratische Diskurs stattfindet?
Geht es eineNummerkorrek-
ter und auch konkreter? Den-
kenwir alsomal anParlamen-
te und deren Umfeld statt an
soziokulturelle Räume?
Bleibt dieFrage, obmanwirk-
lich gleich nach Kulturförde-
rung schreien muss, wenn es
umDemokratiediskurse geht,
diewir alle zusammen grund-
legend nötig haben.
Punkt 4 buchstabiert das

schöne Wort „Nachhaltig-
keit“ „auf alle relevanten Zu-
kunftsthemen bezogen (öko-
logisch, wirtschaftlich, poli-

tisch, kulturell, sozial)“. Es
wäre ja gelacht, wenn die Kul-
tur bei diesem Zukunftsthe-
ma nicht dabei sein könnte,
natürlich vor allem, falls sie
dahingehend gefördert wird.
Punkt 5 mag man kaum

mehr niederschreiben: „Digi-
talisierung“. Tatsächlich!
Auch hier! Und mit ihr sollen
doch – Hallo! – „soziologi-
sche und philosophische Fra-
gen begleitend thematisiert
und gefördert werden“. We-
niger nicht? Neue Kulturför-
derfälle?Wäre nicht eine gute
Ausstattung mit digitaler
Technik in den Schulen, in
Bibliotheken, beim (nach wie
vor fast zu 100Prozent analo-
gen) kulturellen Erbe, in den
Museen, Musik- und Volks-
hochschulen einschließlich
eines ebenso einfachen wie
überzeugenden Konzepts für
ein in Teilen digitales Haus
der Landesgeschichte ein kla-
res Förderziel, zu dem sich
die Parteien konkret verhal-
ten können oder eben nicht?
Punkt 6 weiß den Schräg-

strich zwischen Staatsziel-
bestimmung/kommunale Da-
seinsvorsorge nicht zu er-
klären – geht es nun um eine
Staatszielbestimmung (Wel-
che eigentlich?) oder geht es
um kommunale Daseinsvor-
sorge? Geht es sogar um eine
kulturelle Daseinsvorsorge in
den Kommunen? Dann hätte
man das auch so formulieren
müssen! Weiter geht es im
landeskulturverbandlichen
Geschwurbel: „Kunst und
Kultur ermöglichen Refle-
xion und Auseinanderset-
zung und sind wichtige Ele-
mente einer Demokratie“.
Nein, zu diesem Unsinn

aus dem Political-Correct-
ness-Baukasten der kulturel-

len Word-Programme und
des Internets, aufs Schlud-
rigste zusammengebastelt,
kann man nichts weiter sa-
gen. Außer, dass es schade ist,
weil hier eine Chance vertan
wurde. Denn ein paar konkre-
te Fragen zur kulturpoliti-
schen Förderwirklichkeit
könnte auch dieses Bundes-
land gut gebrauchen.
Nahe liegende Fragen etwa

wären:WievieleBibliotheken
mit welchen analogen und di-
gitalen Beständen, mit wel-
chen Ausstattungen möchten
wir haben? Wie viele Musik-
schulen? Und wie sollen sie
mit dem Schulbereich ver-
netzt sein? Welche Probleme
hat das kulturelle Erbe des
Landes und wie soll ihnen
begegnet werden? Welches
Schleswig-Holstein Musik
Festival wollen wir – mit wel-
chen inhaltlichen und aus ih-
nen abgeleiteten wirtschaftli-
chen Größenordnungen?

Alles wird zum
potenziellen Förderfall

Mit welchen Etats wollen die
Parteien unter welcher Ziel-
stellung den größten Kom-
plex kulturellen Erbes im
Land, die Stiftung der Lan-
desmuseen auf Gottorf, för-
dern? Und welche Bildung
müssen wir in den Schulen
und außerschulischen Ein-
richtungen einfordern, damit
künftige Generationen Inte-
resse, Freude, vielleicht sogar
Leidenschaft für Texte, Bil-
der, Töne entwickeln und
einer geförderten kulturellen
Infrastruktur überhaupt Sinn
verleihen? Fürwaswollenwir
uns als Förderziel entschei-
den?
Der in den Wahlprüfstei-

nen sehr weite Kulturbegriff
schränkt nichts ein – man
muss nur „Kultur“ schreien
und alles wird potenzieller
Förderfall. Nein, Kulturpoli-
tik muss sich dezidiert mit
Entscheidungen für Förde-
rung – oder eben auch da-
gegen – beschäftigen. Sie
muss in der Lage sein, kultu-
relle Infrastruktur zu definie-
ren und diese Definition in
einemAbgleichmit Bildungs-
prozessen vorzunehmen. Das
kulturwissenschaftliche
Grundproblem der Moderne,
die Kontingenzproblematik,
müssen nicht alle, die einen
Kulturteil lesen, kennen –
Kulturverbände sollten je-
doch damit umgehen kön-
nen. Damit die Kultur das
bleibt, was sie immer schon
gewesen ist – das komplexes-
te Verständigungssystem
einer Gesellschaft über sich
selbst. Innerhalb dessen auch
die Kunst (die ein Teil von
Kultur ist) einen prominen-
ten Platz einnimmt.
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„Fischbrötchenblues“ – schräger Heimatabend mit viel Musik
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