Jedes Menschenleben zahlt —
vor Gericht und im Krieg

Eine Podiumsdiskussion des Landestheaters zu
Ferdinand von Schirachs Blihnendrama ,,Terror® tragt
viele unausgesprochene Parallelen zum Ukraine-Krieg in sich

Die Inszenierung, um die es ging: Ferdinand von Schirachs ,,Terror am Schleswig-Holsteinischen Landestheater.

Martin Schulte

ie eine Geschich-

te hinter der an-

deren blieb an

diesem  Abend
unausgesprochen. Als am
Dienstag im Schleswiger
Oberlandesgericht  (OLG)
iiber das Dilemma eines Bun-
deswehr-Piloten in Ferdi-
nand von Schirachs Theater-
drama ,Terror® diskutiert
wurde, der ein ziviles Flug-
zeug mit einem Terroristen
und 164 unschuldigen Men-
schen an Bord abschiefit, um
70 000 andere in einem Sta-
dion vor einem potenziellen
Terroranschlag zu retten,
klangimmer wieder die Frage
der militdrischen Unterstiit-
zung der Ukraine durch - oh-
ne, dass sie direkt themati-
siert wurde.

Auch in der Ukraine-Frage
existiert das Dilemma, zwi-
schen unguten Optionen ab-
wilgen zu miissen, und nicht
wenige der 160 Giste im voll
besetzten Saal des OLG wer-
den diese Parallelen unwei-
gerlich im Kopf gehabt ha-
ben. Es war ein interessantes
Podium, das die Verantwort-
lichen des Landestheaters,
wo Schirachs ,Terror® der-
zeit inszeniert wird, zusam-
mengestellt hatten: Bernhard
Flor, ehemaliger Prisident
des  Landesverfassungsge-
richts, die Landesbischofin
der Nordkirche, Kristina
Kiihnbaum-Schmidt und der
Oberst im Generalstab, Mi-
chael Strunk von der Fiih-
rungsakademie der Bundes-
wehr in Hamburg. Justiz, Kir-
che, Armee - dieser Drei-
klang an Perspektiven funk-
tionierte, auch wenn eine
echte Diskussion nicht auf-
kam.

Es war vielmehr ein Ab-
gleich der Perspektiven, der
hier geboten wurde, und das
ist in diesen Zeiten tatsich-

lich kein schlechter Ansatz.
Immer wieder fielen dabei
die Begriffe der Werte, der
Ethik und der Moral, und im-
mer wieder wurde deutlich,
dass diese zwar wichtige Leit-
linien sind, aber keine Ge-
wihr fiir richtige Entschei-
dungen in sich tragen.

,Sie diirfen hier aus
Spafs die Hand heben,
der Pilot muss eine
schwerwiegende
Entscheidung treffen.”

Bernhard Flor

Ehemaliger Prasident des
Landesverfassungsgerichts

Das Spiel mit dem morali-
schen Gewicht einer juristi-
schen Entscheidung, an dem
sich die Zuschauer in der In-
szenierung und auch die An-
wesenden im Oberlandesge-
richt gern beteiligten, ist nun
einmal nur ein Bithnenexpe-
riment. Der Jurist Flor brach-
te es auf den Punkt: ,,Sie diir-
fen hier aus Spaf die Hand
heben, der Pilot muss eine
schwerwiegende Entschei-
dung treffen.“ War gar nicht
so scharf gemeint, wie es
klang, aber die Kritik an dem

sehr erfolgreichen und oft ge-
spielten Schirach-Stiick und
seiner Inszenierung in den
Theatern der Republik und
im Fernsehen ist nicht un-
begriindet: ~ Gerichtsurteile
nach vermeintlichem Volks-
empfinden oder nach politi-
schen Slogans - das klingt lei-
der doch zu sehr nach jener
Einflussnahme auf die Justiz,
die derzeit in einigen Lén-
dern Europas gerade um sich
greift,

Nicht ohne Grund machte
der ehemalige Prisident des
Landesverfassungsgerichts
mehrfach  deutlich, dass
Recht und Moral klar vonei-
nander zu trennen seien:
+JWer nach bestem Wissen
und Gewissen handelt, be-
kommt nicht automatisch
vor Gericht Recht.“ Aber es
ist ja auch nur ein grofles
Spiel, das hier aufgefiihrt
wird, Oder?

»Im utopischen Raum des
Theaters werden Werte aus-
verhandelt®, hatte Landes-
theater-Intendantin Ute
Lemm wihrend ihrer einfiih-
renden Worte gesagt. Das
stimmt, in der Theorie. Nur
ist diese Theorie derzeit doch
recht dicht an der Realitét. In
der Ukraine stellt sich ein
grofler Teil der westlichen
Welt dem russischen Aggres-

Auf dem Podium: Ute Lemm, Moderator Martin Apelt, Bernhard
Flor, Kristina Kiihnbaum-Schmidt, Michael Strunk und Moderato-

rin Finja Jens (von links).

sor entgegen —und die Debat-
te dariiber, ob Waffenliefe-
rungen oder Friedensgespri-
che der bessere Weg zur Bei-
legung dieses Konflikts sind,
wird nicht erst seit gestern
gefiihrt. Auch hier lisst sich -
interessante Parallelitit - das
Dilemma deutlich heraus-
arbeiten: Waffenlieferungen
verldngern den Konflikt und
fordern weitere Menschenle-
ben auf dem Schlachtfeld;
keine Waffenlieferungen ver-
kiirzen den Konflikt, verbun-
den mit dem nicht unerheb-
lichen Risiko, dass Russland
seine militdrische Expansion
mangels Gegenwehr fort-
setzt —was auch wieder Men-
schenleben kosten wird.

Wer will da entscheiden,
was richtig oder falsch ist?
Zumal es hier, anders als bei
Schirachs ,Terror“Fiktion
um keine juristische Ent-
scheidung geht. Und sich
Menschenleben, wie die Lan-
desbischéfin~ Kihnbaum-
Schmidt betont, nicht quan-
tifizieren lassen: ,Jedes ein-
zelne Leben hat seinen Wert
und darf nicht gegen andere
abgewogen werden.*

Die Rechnung, in der 164
Menschen sterben miissen,
um 70000 vermeintlich zu
retten, ist eine zynische - da-
rin waren sich alle Podiums-

teilnehmer einig. Der Oberst
in der Runde aber war es, der
deutlich machte, wie weit
Soldaten mit ihren Entschei-
dungen ins Risiko gehen,
stellvertretend fiir die Zivil-
gesellschaft in ihrem Land.

wSoldaten miissen im
schlimmsten Fall
Entscheidungen treffen,
in denen es um Leben
oder Tod geht.”

Oberst Michael Strunk

Fiihrungsakademie der
Bundeswehr, Hamburg

,Soldaten miissen im
schlimmsten Fall Entschei-
dungen treffen, in denen es
um Leben oder Tod geht®,
sagte Oberst Strunk und
machte deutlich, wie wichtig
es ist, diese Extremsituatio-
nen, in denen oft schnell ent-
schieden werden muss, theo-
retisch durchzuspielen.
Nicht am Theater, sondern
moglichst dicht an der Reali-
tit: Der Krieg, so Strunk, sei
keine regellose Zone und der
Soldat miisse nicht jeden Be-
fehl ausfithren, das Prinzip
des unbedingten Gehorsams
gebe es nicht mehr in der

Vollbesetzter Saal: Ins Schleswiger Oberlandesgericht kamen
160 Gaste, um der Diskussion Uiber Ferdinand von Schirachs ,.Ter-

ror“-Inszenierung zu lauschen.
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Bundeswehr. ,Der Soldat
sicht, hort und spiirt viel-
leicht Dinge, die im Gefechts-
stand, von wo der Befehl
kommt, gar nicht wahrge-
nommen werden®, sagte
Strunk und machte die Belas-
tung eindriicklich sptirbar:
yVielleicht hat er Schmerzen,
es ist laut und der Helm
rutscht. In dieser Situation
muss er dann eine Bauchent-
scheidung vor dem Hinter-
grund seines ethisch-recht-
lichen Koordinatensystems
fillen - das ist eine schwieri-
ge Situation.“ Jedem Biirger
miisse klar sein, dass Waffen
zerstoren, verletzen und to-
ten, ,,aber auch im Kriegsein-
satz ist die Grundlage jeder
Entscheidung das fiinfte Ge-
bot: Du sollst nicht toten.“

Es wurde leise im Saal
nach diesen Sitzen, die ,,Zei-
tenwende® nach der russi-
schen Aggression hat nicht
nur die Rolle, sondern auch
die Wahrnehmung der Bun-
deswehr verdndert. Viel
mehr jedenfalls als von Schi-
rachs kleines Pilotenspiel-
chen. Dieses war lediglich die
Grundlage, auf der eine ganz
andere Sache verhandelt
wurde.

Zumal die Landesbischo-
fin auch noch eine Perspekti-
ve in die Diskussion trug, die
bei dem Bithnendrama keine
Rolle spielt: ,,Es geht ja nicht
nur darum, iiber die Leben
Unschuldiger zu entscheiden
- sondern auch um die Frage,
wie das Leben desjenigen
weitergeht, der diese Ent-
scheidung treffen muss.“
Diese Sétze galten nicht nur
dem  bemitleidenswerten
Luftwaffen-Piloten aus dem
Theaterstiick, sondern haben
in der derzeitigen Gegenwart
eine viel weitergreifende
Giiltigkeit - und waren ein
wiirdiger Abschluss eines in-
teressanten und kurzweili-
gen Abends.



